Droit des Autochtones 



Nous avons tous en tete une idee de ce que sont les peuples autochtones. Plus 
preciseement, cette idee est fondee sur les quelques grands peuples autochtones dont nous 
avons tous entendu parler, a savoir les aborigenes d'Australie, les Inuits (autrefois appeles 
Esquimaux) en Artique et peut-etre les plus connus, les Indiens d'Amerique. 

Cependant, il n'existe pas de terme scientifique unique ni de definition juridique 
globale servant a qualifier les autochtones. L'anglais utilise notamment le terme de « native » 
(natif) qui vise la naissance d'un individu ou son origine, inscrites dans un lien territorialise. 
Le terme meme d'autochtone est d'ailleurs emprunte a la geologic et designe a 1' origine les 
terrains demeures sur place. En consequence les peuples autochtones sont ceux installes sur 
un territoire depuis des temps immemoriaux ou consideres comme tels. En anglais on utilise 
egalement le terme d' « indigeous » meme si les autochtones eux-memes preferent employer 
celui d' « aboriginal » qui qualifie plus specifiquement la situation d'un peuple indigene dont 
les revendications se basent sur le fait qu'il est en situation de dependance de type colonial 
vis-a-vis d'un Etat, meme si I'annexion ou I'occupation datent de plusieurs siecles et ne 
prennent pas la forme juridique stricto sensu de la colonisation. 

Si le choix du vocable n'est pas toujours aise, le point essentiel, a savoir la definition 
meme a donner au terme autochtone Test moins encore. II semble qu'au regard du droit, et 
plus parti culierement du droit international, cette tache n'est pas facile. Ainsi, aucune 
definition des peuples autochtones, pas plus que des minorites d'ailleurs, n'est donnee par le 
droit international. 

Certains auteurs ont done propose une definition et des criteres d' identification des 
peuples autochtones. Nous citerons notamment J. BURGER pour qui un peuple autochtone 
est caracterise par la reunion de plusieurs elements, les autochtones sont ainsi : 

- les descendants des premiers habitants d'un territoire aquis par la conquete ; 
des peuples nomades ou semi-nomades ; 

- ils n'ont pas d' institutions politiques centralises, ont une forme communautaire 
d'organisation et prennent des decisions sur une base consensuelle ; 

- ils ont tous les caracteres d'une minorite nationale : ils partagent les memes 
langue, religion, culture et autres faits caracteristiques ainsi qu'un lien a un 
territoire specifique, mais sont inferiorises par une culture et une societe 
dominantes ; 

- ils ont une vision globale du monde differente, consistant notamment en une 
attitude non materialiste et protectrice vis-a-vis de la terre et des ressources 
materielles ; 

- ils sont formes d'individus qui se considerent subjectivement comme autochtones 
et sont acceptes comme tels par le groupe. 

Cependant, cette definiton n'est pas pleinement satisfaisante, notamment en raison de 
la multiplicite des traits caracteristiques. 

Une autre definition, celle du rapporteur des Nations Unies Jose R. Martinez Cobo 
semble aujourd'hui etre la reference, tant au sein de I'ONU qu'a I'egard de la doctrine. En 
substance, cette definition enonce que «par communautes, populations et nations 
autochtones, ilfaut entendre celles qui, liees par une continuite historique avec les societes 
anterieures a I 'invasion et avec les societes precoloniales qui se sont developpees sur leurs 
territoires, se jugent distinctes des autres elements des societes qui dominent a present sur 
leurs territoires ou parties de ces territoires. Ce sont a present des elements non dominants 



de la societe et elles sont determinees a conserver, developper et transmettre aux generations 
futures les territoires de leurs ancetres et leur identite ethnique qui constituent la base de la 
continuite de leur existence en tant que peuple, conformement a leurs propres modeles 
culturels, a leurs institutions sociales et a leurs systemes juridiques ». 

On voit ainsi que cette definition combine plusieurs elements que Ton peut qualifier 
d'objectifs, a un autre element, subjectif cette fois. 

Dans la premiere categoric, il faut noter I'importance fondamentale de la continuite 
historique qui, avec le lien privilegie au territoire, est I'un des criteres determinants. Cette 
continuite historique peut ainsi se traduire par 1' occupation des terres ancestrales ou une partie 
de celles-ci, 1' ascendance commune avec les premiers occupants de ces territoires, la culture 
en general ou certaines de ses manifestations telles la religion, la vie en systeme tribal..., la 
langue, ces facteurs existants de maniere continue et sur une longue periode. 

A ces elements il convient done de relever que le rapporteur Cobo en ajoute un autre, 
subjectif: celui de I'auto-identifi cation de la personne comme faisant partie integrante de la 
population autochtone ainsi que I'acceptation et la reconnaissance de cette appartenance par 
les membres de cette population. 

On peut done relever de cette definition la presence de 4 elements essentiels : 

- la difference culturelle 

- la situation de domination 

- la continuite historique 

- I'auto-identification. 

On voit ainsi que la definition est assez large puisqu'elle fait reference aux peuples qui 
ont ete envahis (conquete) et a ceux qui se trouvent aujourd'hui isoles du fait de la migration 
d'autres populations sur leur territoire (societe precoloniale). Or, certains Etats, tout 
particulierement ceux d'Asie et d'Afrique, tentent d'interpreter cette definition dans une voie 
qui ne remettrait pas en cause leur souverainete. Pour ce fait, ils ont une approche particuliere 
du critere de la continuite historique a laquelle il ajoute une clause « de I'eau salee ». Pour la 
Chine en effet, le probleme des populations autochtones (il faut noter ici I'emploi du terme 
population) resulte de circonstances historiques et plus particulierement de la colonisation 
menee par les Etats europeens. En consequence, seuls ces pays seraient concemes par le 
probleme autochtone. Dans le cas des pays asiatiques et africains, il serait done question non 
de peuples autochtones mais de minorites, avec les consequences juridiques que cela 
implique. 

Cette opposition s'est notamment traduite par le debat qui a surgit lors de la 
publication de la carte des peuples autochtones etablie par I'ONU et qui due etre retiree suite 
a r opposition de la Chine. Or, cette carte demontrait clairement que toutes les parties du 
monde sont concernees par le probleme des autochtones. 

Cette auto-identifi cation permet en outre aux autochtones de se distinguer de groupes 
avec lesquels ils ont ete longtemps confondus : les minorites. 

II faut des a present preciser que ces deux groupes ont des fondements historiques 
differents. 

Les minorites sont pour une large part une creation du droit international. Plus 
precisement, les minorites nationales sont meme exclusivement la creation du droit 
international. L'origine de celles-ci se revele dans la periode qui suivit la Premiere Guerre 
mondiale. Des efforts de protection furent ainsi deployes afin d'assurer une certaine 
protection aux ressortissants n'appartenant pas au groupe national majoritaire au sein des Etas 
remodeles ou crees par la Conference de Paix de Versailles. II faut egalement noter que le 



terme de minorite s'applique plus generalement aux communautes englobees dans un groupe 
ne partageant pas les memes caracteristiques religieuses, ethniques ou linguistiques. 

Les autochtones, quant a eux, sont intimement lies au processus de colonisation et de 
conquete, processus qui a fait d'eux des peuples autochtones. Cette origine est d'ailleurs 
presente dans la definition donnee par le rapport Cobo. 

D' autre part, il faut noter que de maniere generale, le droit international des minorites 
s'applique aux peuples autochtones alors que I'inverse n'est pas vrai. Ainsi, les autochtones 
peuvent se prevaloir des droits reconnus aux minorites, de la protection des droits de Thomme 
mais egalement d'un ensemble de droits specifiques qui leurs sont propres. 

Pour en revenir a la distinction entre minorites et autochtones, et bien que les 2 
revendiquent la reconnaissance de leur identite propre, seuls les premiers ont un lien 
privilegie a leurs terres et a I'histoire. Ce sont d'ailleurs les 2 criteres distinctifs avances par le 
rapporteur des Nations Unies Mme Erica-Irene Daes : 1' anted orite historique et le fort 
attachement a un territoire determine. 

Les autochtones eux-memes souhaitent d'ailleurs ne pas etre confondus avec les 
minorites, ni places sur un pied d'egalite avec eux. Pour ce faire, ils insistent sur les 
parti cularites qui les differencient de groupes d' immigrants qui ne sont pas, du fait de cette 
immigration, des habitants originels. 

Enfm, cette volonte farouche de ne pas etre assimiles aux minorites, qui se traduit 
notamment au plan institutionnel par 1' existence de groupes de travail specifiques au sein de 
rONU, s'explique egalement par la nature des droits reconnus ou accordes aux minorites, 
droits individuels pour I'essentiel. II semble en revanche qu'il puisse en etre autrement pour 
les peuples autochtones qui, colonises par les Europeens et dont une partie de la doctrine 
Internationale a semble t-il assez rapidement reconnu la qualite de nations souveraines. En 
tant que tels, ils semblent done bien mieux places pour revendiquer des droits coUectifs, ce 
qui pose probleme a de nombreux Etats. 

Une autre qualification pose probleme, celle de peuples. II s'agit la encore d'une des 
motivations des autochtones pour se distinguer des minorites pour lesquelles Ton utilise le 
terme de populations. En fait, le debat nait de la traduction du mot « people ». Toute la 
question semble se concentrer sur la « bataille du s ». En effet, le terme people (sans s) se 
traduit en fran^ais par population (plus favorable aux Etats) alors que le « s » peut conduire a 
la traduction de peuples done plus en faveur des autochtones, notamment au regard du droit 
international et du droit a I'autodetermination. Preuve en est la modification operee par I'OIT 
dans la redaction de la Convention 169 relative aux peuples indigenes et tribaux de 1989. Ce 
texte fait en effet reference a la notion de « peuple » autochtone et non plus a celle de 
« population » comme c'etait auparavant le cas dans la Convention 107 relative aux 
populations indigenes et tribales de 1957. II faut toutefois nuancer cette remarque en notant 
d'une part que la Convention 107 reste dans de nombreux pays la seule en vigueur, la 
Convention 169 revisant celle de 1957, n'ayant ete ratifiee que par 14 Etats. II faut d'ailleurs 
noter que dans certains pays, il s'agit la du seul instrument international de protection pour 
ces populations. D'autre part, les pressions exercees par certains etats ont conduit I'OIT a 
interpreter la redaction du nouveau texte comme n'etant par une reconnaissance formelle du 
droit a I'autodetermination a I'egard des peuples autochtones et n'ayant pas d'incidence quant 
aux droits qui peuvent etre attaches a ce terme en vertu du droit international. 

Ces points precises, il faut noter que pendant les conquetes et la colonisation, dont 
nous avons vu qu'elles ont ete a 1' origine de la naissance des peuples autochtones, la force ne 
fut pas la seule arme utilisee contre les peuples envahis. Le droit s'est tres souvent revele etre 
r instrument de leur asservissement. Sans entre dans les details, nous pouvons simplement 



preciser que parmis les mecanismes juridiques, les traites furent utilises et qu'ils le furent 
souvent au detriment des autochtones. En depit de certaines theories classiques fondees sur le 
droit naturel, la pratique a montre que le droit etait un instrument d'asservissement et de 
controle des peuples autochtones. 

Aujourd'hui, il semble que le mecanisme se soit inverse ou soit en passe de s'inverser. 
En effet, le droit est desormais la voie privilegiee de reconnaissance du statut des peuples 
autochtones et, par voie de consequence, le mode de reconnaissance ou d'attribution de droits 
specifiques. 

Preuve en est la creation de certaines institutions Internationales, plus particulierement 
au sein de I'ONU, I'elaboration d'un projet de Declaration des droits des autochtones 
notamment (I). 

Nous nous interesserons alors a 2 autres questions : celles concernant la nature des 
droits reconnus aux peuples autochtones afm de determiner s'ils sont individuels et collectifs. 
Enfm, la question de la positivite de ces droits specifiques sera soulevee (II). 



